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1 – Ferrovia 

1.1 - Enquadramento 



  Importações 

(106 euros) 

Exportações 

(106 euros) 

Total 

(106 euros) 

% total 

UE 37 611 30 922 68 533 70% 

Resto do 

mundo 

15 850 13 107 28 957 30% 

  Total 

(106 euros) 

Rodoviário 

(106 euros) 

Marítimo 

(106 euros) 

Aéreo 

(106 euros) 

Outros 

(106 euros) 

Importações 37 611 31 469 4 265 684 1 192 

Exportações 30 921 23 850 5 340 1 250 482 

Total  68 532 55 319 9 605 1 934 1 674 

Principal parceiro comercial de Portugal: UE  

Na Europa Portugal é periférico  precisamos de meios 

competitivos para importar e exportar 



Comércio externo de Portugal 

União Europeia – 70%  

• Rodovia – 55 000 milhões de euros - 81% 

• Marítimo – 14% 

• Ferrovia – 2% (Espanha), restante UE – 0% 



 

- Tendência estrutural para a rodovia perder competitividade 

por causa dos constrangimentos  
 

- Ambientais  (poluição, congestionamento, acidentes)  
 

- Energéticos (consumo, dependência de  mercados hostis) 

1 

2 

3 

 4 

 

 





Objectivos 



Via marítima como alternativa à ferrovia 

 

- Menor custo por ton.km 

 

- Menor frequência, tempo de trânsito e fiabilidade 

 

A via marítima pode ser um alternativa para vários 

sectores de actividade económica 

 

Não é uma alternativa competitiva para muitos sectores 

de actividade 

 

A falta de vias competitivas, tanto marítimas como 

ferroviárias, tem consequências muito negativas para a 

competitividade da economia portuguesa 



Conclusão: 

 

O actual modelo do comércio Portugal-

UE é insustentável e não temos uma 

alternativa competitiva para muitos 

sectores de actividade 



1 – Ferrovia 

1.2 - Factores de falta de competitividade 



RAZÕES PARA A ACTUAL FALTA DE 

COMPETITIVIDADE DO TRANSPORTE 

FERROVIÁRIO DE MERCADORIAS 

 

- linhas de resguardo e cruzamento (750m) 

- pendentes excessivas 

- diferenças de bitola 

- diferenças de sistema eléctrico 

- diferenças nos sistemas de sinalização 

- terminais e ramais particulares 

 



BITOLA – problema principal  

 
afecta tanto o material rebocado (vagons) como de tracção 
(locomotivas).  

Comboios portugueses não entram 
em França. Dentro de alguns anos, 
nem em Espanha entrarão. 

 ILHA FERROVIÁRIA 



Ilha ferroviária - Inconvenientes 
 

- Material da infraestrutura não standard  maiores custos 

- Material circulante não standard  maiores custos 

- Falta de concorrência na operação  serviço menos 

competitivo à economia 
 

- Sistema de transbordos directos (fronteira de Irun)  os 

atrasos de um comboio implicam atrasos de outros  perda 

de canal horário  atrasos significativos  comprometem-

se prazos de entrega  perda de clientes 
 

- Sistema de transbordos como num porto (?)  grande 

perda de tempo  perda de vantagem competitiva + custos 

(portagem inútil, sem valor acrescentado) 
 



Transbordos 

Percas de tempo e custos 

 

Sincronização de horários 

 

Problemas de capacidade  



 

 

Livro Branco da Comissão Europeia: European Transport 

Policy for 2010: Time to Decide (ref 2, pag 30, e ref 57)  

 

Ferrovia só pode ser totalmente 

competitiva se for interoperável  

 bitola europeia, ERTMS, 25 kV 



A Espanha já percebeu isto há mais de 30 anos e começou a 

transição da rede ferroviária para a bitola europeia começou em 

1988.  



1 – Ferrovia 

1.3 -  Política europeia e espanhola 











Política ferroviária espanhola 
 

- Linhas novas em bitola europeia (projectadas para 

tráfego misto* a partir de 2011)   

- introdução da bitola europeia na rede existente  

- em 2030 a bitola europeia estará nos principais portos e 

plataformas logísticas espanholas 

- futura desactivação de linhas de bitola ibérica 

 

 

* Tráfego misto = passageiros e mercadorias 



P – linha exclusiva para 

comboios de passageiros 

1– plataforma de alta 

velocidade em via dupla. 

Em 1ª fase montagem de 1 

via em bitola ibérica 

2 – projecto suspenso 

3 – em obra 

4 – em estudo 

5 – via dupla de alta 

velocidade em bitola 

ibérica preparada para 

mudar para bitola 

europeia 

Rede de bitola europeia em Espanha em 2015 



Exemplo: Y Basca – rede de bitola europeia no 

País Basco, terminará em 2019 

(Ref 92) 



Obra a terminar em 2019 



  











Congestionamento - Pirinéus 

A zona mais congestionada, a fronteira com França, era 

atravessada por cerca de 9000 camiões por dia  retirar 6500 

camiões é retirar quase todo o tráfego de longo curso 



« lutter contre le mur de camions qui chaque 

jour encombre les routes et pollue l’atmosphère 

jusqu’à la frontière espagnole »  



Com os planos de investimento previstos a rede de bitola 

europeia espanhola ligará directamente todos os 

principais portos e plataformas logísticas espanholas à 

Europa até 2030 



Rede Core  (Core Network) da UE 



Desactivação de linhas de bitola ibérica em Espanha 

(estudo do Ministério do Fomento, 2013) 



1 – Ferrovia 

1.4 -  Política portuguesa 





Ainda não há 1 km de linha em Bitola Europeia 
 

-   

 
 

- Não criar ilhas ferroviárias dentro de cada país.  
 

 Com esta desculpa Portugal só começará a construir 

linhas de bitola europeia depois de Espanha a colocar 

nas fronteiras portuguesas 

 ilha ferroviária 



 

- Manutenção da rede existente 

 

- Soluções de remendo nos Corredores Internacionais. 

Estudos de tráfego para quotas modais actuais, sem 

ter em conta políticas da UE 

  

- Perda de credibilidade – desrespeito dos acordos com 

Espanha (linha Lisboa-Madrid) e com a UE (finalizar a 

Rede Core em 2030). 

 



Ferrovia 2020 – gestão da rede existente + via única em bitola 

ibérica Évora-Caia 





Não há qualquer conhecimento de planos ou intenções de 

instalar a bitola europeia em Portugal antes desta chegar às 

nossas fronteiras do lado espanhol  ilha ferroviária 



Estudos de procura de  

transporte de mercadorias 





Apresentação do Presidente da REFER na OE em 9 de 

Novembro de 2015 







Todos os estudos referidos se baseiam no pressuposto 

de que: 

 

Não haverá transferências modais 

relevantes entre modos de transporte  



Os estudos que servem de base às políticas ferroviárias 

dos Governos portugueses (Passos e Costa) são 

totalmente incompatíveis com as políticas da UE e 

conduzem a soluções de fraca capacidade que não 

satisfazem necessidades futuras da economia portuguesa 

 Remendos e desperdícios 





1 – Ferrovia 

1.5 – Investimentos em Portugal e Espanha 



Investimento na infraestrutura ferroviária em Portugal 

 Plano Ferrovia 2020:  investimento   200 M euros 

Investimento na infraestrutura ferroviária em Espanha 



Investimento na infraestrutura 

ferroviária 
 

Espanha  4200M euros/ano 

 

Portugal  200M euros/ano 

 

Economia espanhola é 7 vezes maior que a portuguesa 

 

Espanha investe 21 vezes mais 

 

O esforço de investimento em Espanha é o triplo do de 

Portugal 

 

Portugal vai continuar a atrasar-se de Espanha, o seu 

principal competidor na atracção de investimento (recorde-se 

que a Espanha só tem 29 anos de avanço, pois começou a construir a rede de 

bitola europeia em 1988) 



Portugal e Espanha – diferenças entre níveis de 

investimento na ferrovia  diferentes prioridades 

políticas 



Preconceito ideológico mal fundamentado:  

 o investimento público é intrinsecamente mau 

 

Imagine-se que D Afonso Henriques e todos os nossos 

governantes pensavam assim:  

ainda hoje não tinhamos estradas e infraestruturas de 

transportes, e andávamos a cavalo pelos campos.   

  estaríamos na Idade Média  



O investimento público é intrinsecamente bom 

 

 Gastar à tripa-forra (auto-estradas vazias, etc..) 

que depois alguém há-de pagar  bancarrota 



Distinguir as situações:  

investimento público assertivo para 

servir a competitividade da economia 
 

Rigor orçamental 

para o investimento ser sustentável. Caso 

contrário os juros da dívida pública 

aumentam, e a austeridade que origina priva o 

Estado de recursos para investir.  



1 – Ferrovia 

1.6 - Consequências para a 

competitividade da economia  



Se Portugal não investir na ferrovia de bitola europeia, a 

situação provável em 2030 será a seguinte (mas sem a linha 

Badajoz-Poceirão-Sines).  

Principal plataforma logística de Portugal  Salamanca 
 



Consequências da ilha ferroviária: 
  

 aumento dos custos de transporte de/para o 

principal mercado externo (UE)  

 Perda de competitividade da economia 

portuguesa 

 Perda de capacidade de atracção de 

investimento + deslocalização de empresas 

 Desemprego + aumento das diferenças de nível 

de vida em relação à UE 

  



1 – Ferrovia 

1.7 - Soluções 



Alternativa à rodovia : ferrovia interoperável (sem 

obstáculos técnicos à circulação de comboios), com 

linhas mistas, isto é, aptas para tráfego de passageiros e 

 MERCADORIAS.  

 

- Bitola europeia 

- Sistemas de controle de velocidade e comunicação: 

ERTMS 

- Alimentação eléctrica: 25kV 

 



Interesse estratégico de Portugal:  

ligar a fachada Atlântica ao centro da Europa 

(para servir toda a economia portuguesa) 



Propostas concretas: 

 
 

- Fazer um esforço de investimento na rede ferroviária de 

bitola europeia semelhante ao de Espanha, de forma a 

terminar os 2 Corredores internacionais e avançar no 

Corredor Sul-Norte (Sines-Galiza)  até 2030 
 

- Negociar com Espanha os timings e as características 

técnicas  de ambas as linhas em conjunto 
 

- Preparar desde já projectos para poder apresentar 

candidaturas a Fundos da UE a partir de 2020 
 



 

 

Este projecto uma relação custo-benefício 

muito diferente da do projecto a que se 

chamava TGV, porque este não considerava as 

MERCADORIAS 



2 – Transporte aéreo. Portela + Montijo 



Taxas de crescimento do transporte aéreo de 

passageiros nos 75 maiores aeroportos europeus 

em 2016 









Variações da procura (nº de passageiros) 







Estudos de tráfego que suportam a opção Montijo 

 

Irrealistas – baseiam-se em ritmos de crescimento do 

transporte aéreo de passageiros semelhantes ao PIB, quando 

a realidade tem mostrado de forma consistente que o ritmo é 

superior ao PIB 

 
 

Já desmentidos pela realidade 

 

 



Solução Portela + Montijo 

 

Inicialmente o presidente da ANA dizia que temos solução 

para 40 anos. 

 

 

Num debate promovido pela Ordem dos Engenheiros no 

LNEC afirmou que não sabe se a solução Portela+ Montijo 

dura até 2050, ou 2040 ou 2030 
 
 



A política não é resolver o problema da falta de capacidade 

aeroportuária da região de Lisboa, é empurrar com a barriga. 

 

Consequências 

 

Risco do hub da TAP atrofiar e Portugal passar a ter o nível 

de qualquer província de Espanha nas ligações de 

passageiros ao mundo 

 Menor capacidade de atracção de investidores, turistas e 

técnicos  perda de competitividade da economia 

 



Proposta de actuação 

 

- Preparar a construção do Novo Aeroporto de 

Lisboa, na zona do Campo de Tiro de Alcochete, 

tão próximo de Lisboa quanto possível 

 

-    Usar o Montijo para ganhar tempo, minimizando 

investimentos por ser apenas uma solução 

temporária 

 



3 - Marítimo. Porto de Sines  



Sines - Terminal Vasco da Gama 

??? 

Exclusividade da PSA (concessionário do Terminal XXI) até 

2029: renegociável 



Tanto quanto é do conhecimento público, o Governo 

actual decidiu 

 

- abandonar os entraves artificiais à expansão dos 

terminais de contentores de Sines 

 

- não atribuir subsídios encapotados ao Terminal de 

Contentores do Barreiro, através do pagamento das 

dragagens de manutenção pela APL 



4 -  Enquadramento numa estratégia de 

crescimento 

 

 



Ferrovia: não se enquadra 

 

Aéreo: não se enquadra 

 

Marítimo: em princípio sim, vamos ver 

Políticas de infraestruturas de transporte: 

como se enquadram numa estratégia de 

crescimento a médio e longo prazo? 



Sem visão 
estratégica e a 
pensar só no 
curto prazo, não 
deixaremos de 
ser o país mais 
pobre e 
atrasado da 
Europa 
ocidental 



Obrigado pela vossa atenção 
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